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Agenda

* Reprasentation in der Literatur/Wert der Untersuchung
* Problemstellung

* Gliederung der Arbeit und vertiefte Auseinandersetzung
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Reprasentation in der Literatur und aktuelle Relevanz

» Zeitloses und stetig relevantes Thema des Steuerverfahrensrechts

* Ausfuhrliche Auseinandersetzung ist in breiten Teilen unterblieben

— In den 60er Jahren wurde die Forderung laut, die (prozessuale) Einigung aus dem
»juristischen Dammerlicht® (/Isensee, Die typisierende Verwaltung) zu befreien

— Starkere Monografische Auseinandersetzung mit konsensualen Elementen, v.a.
in der Massenverwaltung, bis ins 21. Jhd. (u.a. Seer, Verstandigungen im
Steuerverfahren, 1996)

— Behandlung des Prozessvergleichs eher am Rande

— Wohl ausfuhrlichste Darstellung durch die Dissertation von J6rg Schréder, Der
Prozessvergleich in den verwaltungsgerichtlichen Verfahrensarten, 1970

* Derzeit wieder ausfuhrlichere Behandlung, bspw. DStJG-Tagung 2022
(,Streitvermeidung und Streitbeilegung im Steuerrecht)

zu schlieBende Lucke in der Literatur
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Problemstellung: Divergenz zwischen Theorie und Praxis

Theorie

e Ablehnung des Prozessvergleichs fur
den Steuerprozess

* MaBstab ist die ,strikte Legalitat”
(Drien, FR2011, 101 (106))

* Kein verzichtbarer Klagegegenstand

Praxis
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Stand in der Literatur (h.M.)

» Kernaussage: Im Steuerprozess kann der Prozessvergleich nicht
geschlossen werden

 Grunde:

= Aufgrund staatlicher Kompetenzverteilung besteht gerichtliche
Zustandigkeit fur die Entscheidung von Streitigkeiten

= Fehlende gesetzliche Regelung des Prozessvergleichs fur Steuerprozess

insb. fehlende Regelung konsensualer Elemente auf materiell-
rechtlicher Ebene

= Charakter der Eingriffsverwaltung/Ablehnung konsensualer Elemente auf
materiell-rechtlicher Ebene wesensbestimmend durch die Doppelnatur
des Prozessvergleichs
= Absolute Gewichtung der GesetzmaBigkeit und GleichmaBigkeit der Besteuerung
= Einfach gesetzlich verankertes Legalitatsprinzip (§ 88 AO/ § 76 FGO)
= Kollision mitdem § 38 AO
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Kritik an der h.M.

e Steuerpraxis versteht sich zunehmend als kooperatives
Steuerrecht

* Vielfaltige konsensorientierte Regelungsmechanismen in das
Steuerrecht integriert (erhohte Mitwirkungspflichten des
Steuerpflichtigen, 8 90 AO; erweiterte Moglichkeiten von
Erorterungsterminen, 88 201 I, 364a |1 AO, 79| Nr. 1 FGO)

* Bestrebungen sollten als ,,Koordination, Kooperation und
Konsens® setzen zugunsten der VerhaltnismaBigkeit
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Problemstellung: Divergenz zwischen Theorie und Praxis

Theorie

Praxis

e Ablehnung des Prozessvergleichs fur
den Steuerprozess

* MaBstab ist die ,strikte Legalitat”
(Drien, FR2011, 101 (106))

* Kein verzichtbarer Klagegegenstand

Bedurfnis einer umfassenden und
flexiblen Losungsfindung fur strittige
Punkte des konkreten Falls durch die
Beteiligten
Abschluss von Prozessvergleichen auf
»Umwegen*“
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Beiderseitige Erledigungserklarung - Grundkonzept

Zusage des Erlasses eines Steuerbescheids

. N -

l l l l Einigung durch (tatsachliche) Verstandigung
.

Beiderseitige Erledigungserklarung

¥

* Beendigung des Rechtsstreits
* Erlass eines Steuerbescheids nach dem libereinstimmenden Willen der
Parteien
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Problemstellung: Losungen der die Praxis

* Vorteile des Prozessvergleichs in der Praxis:
= Zeit- und Arbeitsaufwand werden auf vertretbares MaB beschrankt
= insb. langjahrige, oft als belastend empfundene Verfahren verkurzt
= Vermeidung eines Urteils und der damit verbundenen Prozesskosten
= Steigerung der Effektivitat der Besteuerung
= Starkung des Rechtsfriedens

RUHR X
9 Prozessvergleich und beiderseitige Erledigungserklarung | Melina Konstantinou UNIVERSITAT RU B



Praktische Relevanz

2 Vor dem Finanzgericht 2021 erledigte Klagen
2.1 Art der Erledigung, Inhalt der Entscheidung, Zahl der Sachgebiete, Zustandigkeit

Bayern
Erledigungsart
Lfd. Inhalt der Entscheidung SR “?:::e"m Berlin-

Nr. Zahl der Sachgebiete berg zusammen | Minchen | Nimberg |Brandenburg”

Zustandigkeit

Anzahl
1 Erledigte Verfahren insgesamt 29 744 2518 4007 2566 1441 2922
Die erledigten Verfahren wurden beendet durch

2 Urteil 5621 268 832 598 234 738
3 davon: aufgrund miindlicher Verhandlung 4074 223 552 412 140 562
4 ohne miindliche Verhandlung 1547 45 280 186 94 176
5 Gerichtsbescheid 9 196 241 154 87 254
6 Beschluss nach § 138 FGO 10283 948 1331 822 509 766
7 Einstellung wegen Zuriicknahme der Klage (§ 72 FGO) ..oveoeeeeeeveeeceeneean | _» \9049 946 1161 699 462 917
8 Aussetzung (§§ 46, 74 FGO) o. Ruhen (§ 155 FGO i.V.m. § 251 ZP0) .......— 3 108 245 142 103 81
9 Verweisung oder Abgabe an ein anderes Gericht 214 14 45 27 18 14
10 Verbindung mit einem anderen Verfahren 516 6 52 47 5 88
11 sonstige Erledigungsart 777 32 100 77 23 64

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.5, Finanzgerichte, 2019-2021
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Problemstellung: ,,schizophrener Zustand*

Theorie Praxis

Folge:

e dietheoretischen Ansatze verlieren ihre praktische Brauchbarkeit und erscheinen realitatsfern
* das Rechtund die Rechtsprechung verliert sich in Widersprlichen
- Entstehung von nicht zu unterschatzender Unsicherheit fiir den Rechtssuchenden

Ziel:
Auffinden einer Losung, die in der Theorie akzeptiert und in der Praxis handhabbar ist
und/oder
Untersuchung, ob durch die beiderseitige Erledigungserklarung die Licke im Steuerprozess

geschlossen werden kann, die durch die fehlende Anerkennung des Prozessvergleichs besteht
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Gliederung

A. Prozessvergleich
I.  Meinungsstand in Rechtsprechung und Schrifttum
[I. Bedeutung und Rechtsnatur des (verwaltungsgerichtlichen) Prozessvergleichs
[ll.  Fehlende gesetzliche Regelung flr den Steuerprozess
IV. Historische Entwicklung des Prozessvergleichs
V. Rechtliche Bewertung der Ablehnung des Vergleichs in der FGO durch Vergleich
mit den ubrigen Verwaltungsprozessordnungen
B. Beiderseitige Erledigungserklarung

. Bedeutung und Rechtsnatur der beiderseitigen Erledigungserklarung im
Steuerprozess

[I. Historische Betrachtung

[ll.  Rechtsinstitut zur SchlieBung der Licke? — Vergleich mit den wesensnotwendigen
Elementen des Prozessvergleichs

IV. Beiderseitige Erledigungserklarung als Heilung des ,,schizophrenen Zustandes*
C. Fazit

RUHR X
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Gliederung

A. Prozessvergleich
l. Meinungsstand in Rechtsprechung und Schrifttum
1. Bedeutung und Rechtsnatur des (verwaltungsgerichtlichen) Prozessvergleichs

1. Fehlende gesetzliche Regelung fiir den Steuerprozess
1. Aktueller Stand: Keine Regelung in der FGO
2. Anwendungsbereich des Prozessvergleichs nach materiellem Recht
3. Anwendungsbereich der Finanzgerichtsordnung: Beurteilung der verfahrensrechtlichen Gegebenheiten

V. Historische Entwicklung des Prozessvergleichs

V. Rechtliche Bewertung der Ablehnung des Vergleichs in der FGO durch Vergleich mit den librigen Verwaltungsprozessordnungen
1. Einflussmoglichkeiten der Beteiligten

(Fehlende) Mitgestaltungsmoglichkeiten der Beteiligten an der Gestaltung und dem Ablauf des Verfahrens

(Fehlende) Mitgestaltungsmoglichkeiten der Beteiligten am Entscheidungsinhalt

Einfluss des materiellen Rechts auf die Entscheidungsgewalt der Beteiligten

. Kritische Stellungnahme: Einfluss des ,,Ob“ auf das ,Wie*

2. Kontrollfunktion/Rolle des Gerichts
a. Funktion und Handlungsrahmen des Gerichts

o 0 T o

b. Bindung des Gerichts an GesetzmaBigkeit/gerichtlicher KontrollmaBstab bei Einigung
3. Gerichtliche Funktion in verschiedenen gerichtlichen Verfahrensabschnitten

a. Erdrterungstermin

b. Mulndliche Verhandlung
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13 Prozessvergleich und beiderseitige Erledigungserklarung | Melina Konstantinou UNIVERSITAT RU B

BOCHUM



Gliederung
B. Beiderseitige Erledigungserklarung

l. Bedeutung und Rechtsnatur der beiderseitigen Erledigungserklarung im Steuerprozess
Il.  Historische Betrachtung

lll.  Rechtsinstitut zur SchlieBung der Lucke? — Vergleich mit den wesensnotwendigen
Elementen des Prozessvergleichs
IV. Beiderseitige Erledigungserklarung zur Heilung des ,,schizophrenen Zustandes*
1. Dispositionsmaxime
2. Untersuchungsgrundsatz
3. Rolle des Gerichts
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Gliederung
A. Prozessvergleich

[I. Bedeutung und Rechtsnatur des (verwaltungsgerichtlichen) Prozessvergleichs
[ll.  Fehlende gesetzliche Regelung flr den Steuerprozess
IV. Historische Entwicklung des Prozessvergleichs
V. Rechtliche Bewertung der Ablehnung des Vergleichs in der FGO durch Vergleich
mit den ubrigen Verwaltungsprozessordnungen
B. Beiderseitige Erledigungserklarung

. Bedeutung und Rechtsnatur der beiderseitigen Erledigungserklarung im
Steuerprozess

[I. Historische Betrachtung

[ll.  Rechtsinstitut zur SchlieBung der Licke? — Vergleich mit den wesensnotwendigen
Elementen des Prozessvergleichs

IV. Beiderseitige Erledigungserklarung zur Heilung des ,,schizophrenen Zustandes®
C. Fazit
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Stand in der Rechtsprechung

BFH, Urt. v. 11.12.1984 (VIII R 131/76):
* Gepragtvon ablehnel

BFH, Urt. v. 13.7.1955 (Il jem Pro T.V. sind zulassig, Zulassigkeit der r.V.

widerspricht Grundséatze der

RFH, Urt.v.20.10.1925 (1A ||} 38/55 S): (rechtlic GesetzmaBigkeit und GleichmaBigkeit
453/25): Das Steuerrecht bietet seinem der Besteuerung; V. nicht auf
Rechtliche Verstandigungen sind Ihr Wesen nach keinen Raum fur Prozessbeendigung gerichtet

unzulassig, da es hierfur keine
gesetzlich vorgeschriebenen
Regelungen gibt.

einen Vergleich.

—

BFH, Urt. v. 26.5.1961 (I1l 326/58):
BFH, Urt. v. 27.1.1955 (IV 281/54): Grundsatz der GesetzmaBigkeit
Vergleiche im Steuerrecht sind der Be§teuerung schlieBt )
unzulassig. Dem éffentlich- Steuervereinbarungen aus, soweit
rechtlichen Charakter des das Gesetz sie nicht ausdriicklich
Steuerrechts sind sie fremd. zulasst. Steuern werden nur nach
MaBgabe des Gesetzes erhoben.
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Stand in der Rechtsprechung

131/76):
* Gepragtvon ablehnender }SS\ derrV.
der
RFH, Urt. v. 20.10.1925 (" A iun; gur 4Bigkeit
453/25): der Besteuerung; V. nicht auf
Rechtliche Verstandigungen Prozessbeendigung gerichtet

sind unzulassig, da es hierfur
gesetzlich vorgeschriebene
Regelungen gibt.

—
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Folgerungen aus der Rspr.entwicklung:
* Ablehnende Grundhaltung der Rspr. ggu. jeglicher Form einer
rechtlichen Verstandigung

* Hauptargument: Unvertraglichkeit mit der GesetzmaBigkeit und
GleichmaBigkeit der Besteuerung

* P: Widersprichliche und inkonsequente Behandlung
— Legitimationssuche anhand nicht klar abgegrenztem Grundsatz-
Ausnahme-Verhaltnis
— Keine Ubersicht/Systematik aufgrund von Begriindung der Ausnahmefélle
mit Kasuistik

— Kunstliche Abgrenzung zwischen rechtlicher und tatsachlicher
Verstandigung

RUHR X
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Gliederung

A. Prozessvergleich
I.  Meinungsstand in Rechtsprechung und Schrifttum

[ll.  Fehlende gesetzliche Regelung flr den Steuerprozess
IV. Historische Entwicklung des Prozessvergleichs
V. Rechtliche Bewertung der Ablehnung des Vergleichs in der FGO durch Vergleich
mit den ubrigen Verwaltungsprozessordnungen
B. Beiderseitige Erledigungserklarung

. Bedeutung und Rechtsnatur der beiderseitigen Erledigungserklarung im
Steuerprozess

[l Historische Betrachtung

[ll.  Rechtsinstitut zur SchlieBung der Licke? — Vergleich mit den wesensnotwendigen
Elementen des Prozessvergleichs

IV. Beiderseitige Erledigungserklarung zur Heilung des ,,schizophrenen Zustandes“
C. Fazit
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Gesetzliche Grundlage

» Steuerprozess kennt keine gesetzliche Grundlage fur den

Prozessvergleich
* Im Gegensatz zur:

»~Um den Rechtsstreit vollstdndig oder zum Teil zu
erledigen, kbnnen die Beteiligten zu Protokoll des Gerichts
oder des beauftragten oder ersuchten Richters einen
Vergleich schlieBen, soweit sie Uber den Gegenstand des
Vergleichs verfligen kbénnen. Ein gerichtlicher Vergleich
kann auch dadurch geschlossen werden, daB die
Beteiligten einen in der Form eines Beschlusses
ergangenen Vorschlag des Gerichts, des Vorsitzenden oder
des Berichterstatters schriftlich oder durch Erklérung zu
Protokoll in der mindlichen Verhandlung gegentber dem
Gericht annehmen. “

20 Prozessvergleich und beiderseitige Erledigungserklarung | Melina Konstantinou

»Um den geltend gemachten Anspruch vollsténdig oder
zum Teil zu erledigen, kbnnen die Beteiligten zu Protokoll
des Gerichts oder des Vorsitzenden oder des beauftragten
oder ersuchten Richters einen Vergleich schlieBen, soweit
sie uber den Gegenstand der Klage verfligen kbnnen. Ein
gerichtlicher Vergleich kann auch dadurch geschlossen
werden, dass die Beteiligten einen in der Form eines
Beschlusses ergangenen Vorschlag des Gerichts, des
Vorsitzenden oder des Berichterstatters schriftlich oder
durch Erkldrung zu Protokoll in der mindlichen
Verhandlung gegentiber dem Gericht annehmen.”
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Bedeutung und Rechtsnatur des (verwaltungsgerichtlichen)
Prozessvergleichs

— Prozessvergleich kommt prozessbeende Wirkung zu, d.h. keine weitere Erklarung der Parteien mittels
Klagericknahme oder Ubereinstimmender Erledigungserklarung

— Nachgeben kann sich auf prozessuale/materiell-rechtliche Aspekte und andere rechtlich zulassige
Leistungen beziehen

— Muss nicht zwingend Streitgegenstand betreffen, aber mit diesem im Zusammenhang stehen

— Ziel: Beseitigung der Ungewissheit hinsichtlich einer Tatsachenfrage oder Rechtslage
— Willen der Prozessparteien Uber die Prozessbeendigung, die materiell-rechtliche Streitfrage zu erledigen

— Offentlich-rechtlicher Vertrag (str.) und Prozesserkldrung, wobei die materiell-rechtliche Wirksamkeit
notwendig fur die prozessrechtliche Wirksambkeit ist

— Ausnahme zum Ublichen Grundsatz der Klageentscheidung durch Urteil {s. § 95 FGO, § 107 VwWGO, § 125
SGG: ,Uber die Klage wird, soweit nichts anderes bestimmt ist, durch Urteil entschieden.”)

— Klarstellungsinteresse: Zulassigkeit wird gesetzlich explizit angeordnet
— Anwendungsbereich wird gesetzlich durch materielles Recht begrenzt
— Anwendungsbereich im Verwaltungsprozess ist eng begrenzt
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Gliederung

A. Prozessvergleich
l. Meinungsstand in Rechtsprechung und Schrifttum
1. Bedeutung und Rechtsnatur des (verwaltungsgerichtlichen) Prozessvergleichs

1. Fehlende gesetzliche Regelung fiir den Steuerprozess
1. Aktueller Stand: Keine Regelung in der FGO

V. Historische Entwicklung des Prozessvergleichs
V. Rechtliche Bewertung der Ablehnung des Vergleichs in der FGO durch Vergleich mit den librigen Verwaltungsprozessordnungen
1. Einflussmoglichkeiten der Beteiligten
a. (Fehlende) Mitgestaltungsmoglichkeiten der Beteiligten an der Gestaltung und dem Ablauf des Verfahrens
b. (Fehlende) Mitgestaltungsmoglichkeiten der Beteiligten am Entscheidungsinhalt
C. Einfluss des materiellen Rechts auf die Entscheidungsgewalt der Beteiligten
d. Kritische Stellungnahme: Einfluss des ,,Ob“ auf das ,Wie*
2. Kontrollfunktion/Rolle des Gerichts
a. Funktion und Handlungsrahmen des Gerichts
b. Bindung des Gerichts an GesetzmaBigkeit/gerichtlicher KontrollmaBstab bei Einigung
3. Gerichtliche Funktion in verschiedenen gerichtlichen Verfahrensabschnitten
a. Erorterungstermin

b. Mulndliche Verhandlung
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Verfahrensrechtliche Gegebenheiten flir den Prozessvergleich

* Hintergrund: FGO durfte die wesentlichen prozessualen Wirkungen des
Prozessvergleichs nicht ausschlieBen

= vollstandige Erledigung des Rechtsstreits und unmittelbare Beendigung des gerichtl. Verfahrens

— 1. Option: Vergleich erledigt Rechtsstreit in der Hauptsache und Verfahren endet durch
Beschluss des Gerichts (a.A.: Erledigungserklarung in der Hauptsache nicht erforderlich,
Beendigung der Rechtshangigkeit unmittelbar aus Prozessvergleich)

— 2. Option: Klégﬁr kann Klage zuricknehmen und hierzu im Vergleich verpflichtet werden (Ablehnung
der Klage durch Prozessurteil)

— Prozessvergleich ist kein Vollstreckungstitel gemaB § 151 Abs. 2 FGO

Optionen flur die FinVerw durch einseitig-bindende Instrumente der Finanzverwaltung durch
Pflichtverletzung des Steuerpflichtigen, um ihre Anspriche durchzusetzen

— Stpfl. kann seine Anspruche durch Verpflichtungsklage durchsetzen
— A.A. Vollstreckbarkeit ist dem Prozessvergleich bereits immament

— Esfehlt eine den 88 98 ZPO, 160 VwWGO und 195 SGG vergleichbare Kostenregelung
— 1. Option: Regelung der Kostenfrage im Vergleich selber

— 2. Option: Ruckgriff auf den 8§ 138 FGO (ggf. unter Modifizierungen der Inhalte des Vergleichs und
Aussichten der Beteiligten im Verfahren)

RUHR X
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Gliederung

A. Prozessvergleich
I.  Meinungsstand in Rechtsprechung und Schrifttum
[I. Bedeutung und Rechtsnatur des (verwaltungsgerichtlichen) Prozessvergleichs
lll.  Fehlende gesetzliche Regelung fir den Steuerprozess

V. Rechtliche Bewertung der Ablehnung des Vergleichs in der FGO durch Vergleich
mit den ubrigen Verwaltungsprozessordnungen
B. Beiderseitige Erledigungserklarung

. Bedeutung und Rechtsnatur der beiderseitigen Erledigungserklarung im
Steuerprozess

[I. Historische Betrachtung

[ll.  Rechtsinstitut zur SchlieBung der Licke? — Vergleich mit den wesensnotwendigen
Elementen des Prozessvergleichs

IV. Beiderseitige Erledigungserklarung als Heilung des ,,schizophrenen Zustandes*
C. Fazit
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Arbeitsgrundlage fiir die kritische Analyse

Ergebnis der historischen Betrachtung: wesensmaBige Besonderheit der FGO
im Gegensatz zu den ubrigen 6ffentlich-rechtlichen Prozessordnungen ist die
Ursache der Ablehnung des Prozessvergleichs

Die wesensmaBige Besonderheit ist ,,eine kuinstliche Fassade,
hinter der sich ein finanzgerichtliches Verfahren abspielt, das weder
in seinen rechtstheoretischen Grundlagen noch in einer
praktischen Handhabung nennenswerte Unterschiede zum ProzeB3
vor den Verwaltungsgerichten und vor den Sozialgerichten erhalt®
(Martens, ZRP 1985, 278 (278)
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Gliederung

Prozessvergleich

A.
l.
1.
1.

Iv.

1.
2.
3.

1.

2.

3.

Bedeutung und Rechtsnatur des (verwaltungsgerichtlichen) Prozessvergleichs

Meinungsstand in Rechtsprechung und Schrifttum

Fehlende gesetzliche Regelung fiir den Steuerprozess

Aktueller Stand: Keine Regelung in der FGO
Anwendungsbereich des Prozessvergleichs nach materiellem Recht
Anwendungsbereich der Finanzgerichtsordnung: Beurteilung der verfahrensrechtlichen Gegebenheiten

Historische Entwicklung des Prozessvergleichs

Rechtliche Bewertung der Ablehnung des Vergleichs in der FGO durch Vergleich mit den tuibrigen Verwaltungsprozessordnungen

a
b
c.
d

Einflussmoglichkeiten der Beteiligten

(Fehlende) Mitgestaltungsmoglichkeiten der Beteiligten an der Gestaltung und dem Ablauf des Verfahrens

(Fehlende) Mitgestaltungsmoglichkeiten der Beteiligten am Entscheidungsinhalt
Einfluss des materiellen Rechts auf die Entscheidungsgewalt der Beteiligten
Kritische Stellungnahme: Einfluss des ,,Ob“ auf das ,Wie*

Kontrollfunktion/Rolle des Gerichts

a.
b.

Funktion und Handlungsrahmen des Gerichts
Bindung des Gerichts an GesetzmaBigkeit/gerichtlicher KontrollmaBstab bei Einigung

Gerichtliche Funktion in verschiedenen gerichtlichen Verfahrensabschnitten

a.
b.

Erorterungstermin
Mundliche Verhandlung
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Einflussmoglichkeiten der Beteiligten

* Grundannahme: keine Verzichtbarkeit des Klagegegenstandes durch die Beteiligten

»Unzulassigkeit des Prozessvergleichs, da Entgegenkommen der Prozessparteien
durch (teilweisen) Verzicht auf Anspriche wesentlich ist

Verfolgung offentl.

Recht des Stpfl. auf
Interessen:

individuellen

Verpflichtung des
Gerichts zur
Letztkompetenz

Rechtsschutz (Art. 19
IV GG)

Entscheidungsgewalt des Stpfl. Verpflichtung des Gerichts den

im Bedarfsfall gerichtlichen In Wechselwirkung hierzu: objektivwghren Sachverhalt zur
Beistand zu erhalten materielles Recht Entscheidungsgrundlage zur
ermitteln.

Ldsung des Spannungsverhaltnisses = Spielraum fur den Prozessvergleich im

finanzgerichtlichen Verfahren -
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Vorgehensweise

* Prozessbeendende Wirkung des Prozessvergleichs:

Mitgestaltungsmoglichkeiten bei Ablauf und Gestaltung des
Verfahrens

* Inhalt des Prozessvergleichs als Ubereinstimmender Wille:
Mitgestaltungsmoglichkeiten beim Entscheidungsinhalt

* Wirkungsweise mit dem materiellen Recht/Anwendungsbereich
fur den Prozessvergleich

28
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(Fehlende) Mitgestaltungsmoglichkeiten der Beteiligten an der
Gestaltung und Ablauf des Verfahrens

» Ist es mit dem Wesen des finanzgerichtlichen Verfahrens vereinbar, dass Parteien Uber
Gestaltung und Ablauf des Verfahrens disponieren durfen?

» Den Parteien wird das Recht eingerdumt einzeln o. in wechselseitiger Zustimmung, Gber
Einleitung, Gang und Beendigung des Verfahrens zu disponieren

» Herrschaft Gber den Prozessgegenstand liegt bei den Parteien/Bindung des Gerichts

» Auslosen des Prozesses durch Klageerhebung (8§ 401, 11, 411,69, 114, 1151, lll, 134 FGO
iVm 578ff. ZPO), Bestimmung des Prozessumfanges durch Antrage (vgl. 896 1 2 FGO),
Weiterfuhrung und Beendigung des Verfahrens durch Rechtsmittel (88 67, 68; 721, 125 ;
138 FGO)

» Hintergrund: verfassungsrechtlich garantierter Rechtsschutz (Art. 19 IV GG) als
charakterstiftendes Element der FG

RUHR X
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(Fehlende) Mitgestaltungsmoglichkeiten der Beteiligten an der
Gestaltung und Ablauf des Verfahrens - Konsequenz fiir den
Prozessvergleich

— Bestimmung der geltenden Verfahrensgrundsatze soll Antworten auf Rechtsfragen
geben, zu denen das Gesetz schweigt, aber: aus Geltung lassen sich keine
absoluten Regeln folgern

— Erst-Recht-Schluss: Wenn Stpfl. entscheiden kann, ob er gerichtlichen
Rechtsschutz in Anspruch nimmt, kann er auch teilweise auf diesen verzichten

— Regelung zur einvernehmlichen Streitbeilegung flgt sich in das System des
disponiblen Rechtsschutzes ein -> Entscheidung fur die Dispositionsmaxime ist
Entscheidung zugunsten des individuellen Rechtsschutzes, der hoher als
Gesetzlichkeitsprinzip bewertet wird

=> Strukturelle Verfassung des finanzgerichtlichen Verfahrens spricht daftr, dass
gerichtliche Vergleich mit seinem Element der prozessualen Willenseinigung zur
Beendigung der Rechtshangigkeit der Streitsache mit dem Wesen der FGO vereinbar
ist

RUHR X
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(Fehlende) Mitgestaltungsmoglichkeiten der Beteiligten an der Gestaltung
und Ablauf des Verfahrens — Konsequenz fiir den Prozessvergleich

— Dispositionsmaxime findet Grenze bei der Verfligung Uber den
Prozessgegenstand, Grenze: gegenlaufige Werte und Interessen
— Differenzierung zwischen prozessualen Dispositionsbefugnissen,

— deren Ausubung einer spateren Durchsetzung des Rechts nicht entgegensteht (u.a.
Klagerucknahme, b.E.)

— bei denen der Rechtsinhaber daran gehindert ist, sein Recht noch zu verwirklichen (u.a.
Anerkenntnis, Verzicht, Vergleich) o. die Gefahr besteht, weil sie das Gericht durch
materiell-rechtliche Regelung inhaltlich binden

- DisP_ositionsmaxime greife nur so weit, wie materiell-rechtliche
Vertugungsbefugnisse bestehen
— Gesetzliche und verfassungsrechtliche Bindung des Gerichts

- (F;ehlerl\de Moglichkeit der gesetzlichen/verfassungsrechtl. Bindung der vollziehenden
ewalt

— Umkehrschluss aus 8§96 12 FGO

Prozessual besteht die prinzipielle Moglichkeit des gerichtlichen Vergleichs im System der FGO, gibt
aber noch keine Antwort auf Frage der Legitimation seines Abschlusses

Ui
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(Fehlende) Mitgestaltungsmoglichkeiten der Beteiligten am
Entscheidungsinhalt

» Ist es mit dem Wesen der FGO vereinbar, dass Parteien Giber den Entscheidungsinhalt
disponieren?
— Fehlende gesetzliche Regelung der Verfugungsmoglichkeit

— FGO kennt keine positiv-verankerten Rechtsinstitute durch die Parteien verfugen kdnnen
(u.a. Anerkenntnis, Verzicht)

— Geltung des Untersuchungsgrundsatzes (8§ 76 | 1 FGO)
— Sachverhaltserforschung obliegt dem Gericht

— Mittelbare Beeinflussung des Entscheidungsinhalts, da Auswahl und Bereitstellung von
Informationen Subsumtionsgrundlage bestimmt, d.h. parallele Ausgestaltung der
Herrschaft der Parteien Uber Tatsachen zu Verfugungsbefugnissen

— auch ubrigen Prozessordnungen lassen trotz Geltung Verfligungen zu
— Dispositionsfeindlichkeit des materiellen Rechts

RUHR
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(Fehlende) Mitgestaltungsmoglichkeiten der Beteiligten am
Entscheidungsinhalt

— UG dient Verwirklichung der Grundsatze der GesetzmaBigkeit und
GleichmaBigkeit der Besteuerung und soll daher absolut gelten
— Tatsachliche Einschrankungen:
— Begrenzung des UG durch Dispositionsmaxime
— Verbindung zwischen Tatsachen und Rechtsfragen
— Einfluss durch Kooperationsmaxime und tatsachliche Mitwirkung der Beteiligten

Stpfl. hat Einfluss auf die gerichtl. Sachverhaltsaufklarung und ihren
Anwendungsbereich (nicht: die einzig richtige Entscheidung)

Recht schlagt ein Zusammenspiel zw. Beteiligten und Gericht vor, wie
vergleichende Entscheidungen ermoglicht werden ohne Vorwurf fehlender
GesetzmaBigkeit

Stpfl. wird Subjekt des Verfahrens und Gericht erhalt tGberwachende
Letztkompetenz in Form einer ,,Schlichtstelle”

RUHR X
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Einfluss des materiellen Rechts auf die Mitgestaltungsmaoglichkeiten
im Prozess

,Wer uber sein Recht keine wirksame Verfagung treffen kann, darf nicht in die
Lage versetzt werden, das unerwinschte Ergebnis, namlich den Verlust des
Rechts, uber den Umweg des Prozesses herbeizufihren.”

(Westermeier, Die Erledigung der Hauptsache im Deutschen Verfahrensrecht, S. 125)

— Die Wertungen des Prozessrechts konnen nicht ohne Beachtung des
materiellen Rechts verstanden werden

— Materiell-rechtliche Bewertung: Kein verzichtbarer Klagegenstand
— Anwendungsbereich des Prozessvergleichs wird auf Null reduziert durch
Verfugungsfeindlichkeit der AO
— Prinzipien der GleichmaBigkeit und GesetzmaBigkeit verbieten Verstandigung

— P: aufgezeigter Anwendungsbereich, es geht um das Fullen von
Rechtsanwendungslucken!

RUHR
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Anwendungsbereich des Prozessvergleichs

* Anwendungsbereich bestimmt sich nach den materiell-rechtlichen Befugnissen (vgl. auch § 106 S.1 VwGO, § 101 | 1
SGG)

— Behodrdliche Handlungsspielraum bestimmt durch Gesetzesbindung der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 GG)
— Offentlich-rechtliche Rechtspositionen kdnnen nicht der Verfugung des Einzelnen uberlassen werden

— Durch Prozessvergleich soll keine Umgehung der Gesetzeslage geschaffen werden: zwingendes Recht/eindeutige
Rechtslage steht nicht zur Disposition der Parteien

— Behordliches Handeln darf nicht gegen zwingende 6ffentliche Interessen verstoBen
— Keine Leistungsvereinbarungen, die gegen gesetzliche Verbote verstoBen
— Strengere MaBstabe im Steuerrecht (Anwendungsbereich hierdurch Richtung 07?)

— Ausfluss findet sich in § 55 VwVfG fir den offentlich-rechtlichen Vertrag (durch den ,,bei Wirdigung des Sachverhalts
o. der Rechtslage bestehende Ungewissheit durch gegenseitiges Nachgeben beseitigt wird®)

— aufgrund der Umstande des Einzelfalls genauere Rekonstruktion des Sachverhalts teilweise unmaoglich

— P: Kollision mit Sachverhaltsaufklarungspflicht der Behorde, daher: Zulassigkeit bei unmaoglichem oder
unverhaltnismaBigen Aufklarungsaufwand

— Grenze: Uberbriickung der Gesetzeslage, nicht der Ungewissheit

— Trugerische Vorstellung der , gesetzesdirigierten“ Steuerverwaltung/ Dogma der einzig richtigen Entscheidung
— Komplexitat von Lebenssachverhalten und Rechtsfragen macht den Rechtsanwender zum Rechtskonkretisierer

— Die Parteien mussen die Verfugungsbefugnis haben zur Disposition tiber den Vergleichsgegenstand (str., ob
deklaratorisch/dem PV immanent)

RUHR X
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Folgerungen fur den Steuerprozess

Anwendungsbereich wird bestimmt durch ein Spannungsverhaltnis

Effiziente
Entscheidungsfindung fur den
Einzelfall/Rechtsfrieden +
Verfahrensokonomie

GesetzmaBigkeit und

GleichmaBigkeit der
Besteuerung

—Gewichtung entscheidet Uber den Anwendungsbereich fur den
Prozessvergleich

—Anwendungsbereich kann durch zwei Modalitaten gefullt werden:
einseitig-zwingend oder konsensuale Losungsfindung mit dem
Stpfl.

RUHR
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Auswertung der Ergebnisse anhand einer Gesamtbetrachtung

—,0b“ des Rechtsstreits liegt in den Handen der Beteiligten

— ,Wie“ (d.h. der Entscheidungsinhalt) ist dem Gericht Uberlassen, erfahrt jedoch
aus verfahrensokonomischen/tatsachlichen Grinden Einschrankungen und
Einflussmaoglichkeiten der Beteiligten

— Mat. Recht bestimmt wesentlich Verfigungsspielrdume der Beteiligten, aber:

tatsachliches Vorliegen eines Anwendungsbereichs und aufgezeigte
prozessuale/faktische Einflussmaoglichkeiten im vorgerichtlichen Prozess

Bisherige Ergebnisse lassen die tatsachlich bestehenden
Wechselwirkungen unberucksichtigt zw.
* dem ,,Ob“ und ,Wie“ des Rechtsstreits
» vorgerichtlichen Einflussmoglichen der Beteiligten auf die Folgen fur
das gerichtl. Verfahren
* Einflussmaoglichkeiten im gerichtlichen Verfahren

U
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Vorgerichtliche Einflussmaoglichkeiten

* lediglich ca. 0,06% aller Steuerfalle enden in einem gerichtlichen Verfahren ->
maBgeblicher Einfluss vorgerichtlicher Regelungen

* abschlieBende Bestimmung des Rechtsverhaltnisses der Beteiligten zueinander
durch AO

é Erlass des Steuerbescheids =
111

Finanzamt bestimmt nach
gesetzl. Vorgaben
Steuerhodhe, die es fur richtig
halt

1. Option: Stpfl. ist einverstanden
und lasst Rechtsbehelfsfrist ablaufen
und VA wird bestandskraftig

Zur Bindung an die im Verwaltungsakt benannte Rechtsfolge bedarf es Ubereinstimmender
Willenserklarungen der Adressaten
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Einflussmoglichkeiten im gerichtlichen Verfahren:
beiderseitige Erledigungserklarung

* Im Einzelnen wird hierauf noch gleich eingegangen (s.u.)

* Parteien haben die Moglichkeit, eine Absprache vor Gericht
vorzunehmen + den Rechtsstreit einvernehmlich zu beenden

Zusage des Erlasses eines Steuerbescheids

P - J
[ l l l Einigung durch (tatsachliche) Verstandigung w
9

Beiderseitige Erledigungserklarung
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Gliederung

A. Prozessvergleich
l. Meinungsstand in Rechtsprechung und Schrifttum
1. Bedeutung und Rechtsnatur des (verwaltungsgerichtlichen) Prozessvergleichs

1. Fehlende gesetzliche Regelung fiir den Steuerprozess
1. Aktueller Stand: Keine Regelung in der FGO

2. Anwendungsbereich des Prozessvergleichs nach materiellem Recht
3. Anwendungsbereich der Finanzgerichtsordnung: Beurteilung der verfahrensrechtlichen Gegebenheiten
V. Historische Entwicklung des Prozessvergleichs
V. Rechtliche Bewertung der Ablehnung des Vergleichs in der FGO durch Vergleich mit den librigen Verwaltungsprozessordnungen
1. Einflussmoglichkeiten der Beteiligten
a. (Fehlende) Mitgestaltungsmoglichkeiten der Beteiligten an der Gestaltung und dem Ablauf des Verfahrens
b. (Fehlende) Mitgestaltungsmoglichkeiten der Beteiligten am Entscheidungsinhalt
C. Einfluss des materiellen Rechts auf die Entscheidungsgewalt der Beteiligten
d. Kritische Stellungnahme: Einfluss des ,,Ob“ auf das ,Wie*

3. Gerichtliche Funktion in verschiedenen gerichtlichen Verfahrensabschnitten
a. Erdrterungstermin
b. Mulndliche Verhandlung

RUHR X
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Rolle und Kontrollfunktion des Gerichts

Uberlegung: Ist das Gericht in seiner Funktion und verfassungsrechtlichen
Verpflichtung mit der gerichtlichen Einigung der Parteien vereinbar?

Bindung als rechtsstaatliches

Recht des Stpfl. auf individuellen S e Eesei wne Feelin (A

Rechtsschutz (Art. 19 IV GG) 20 11l GG)
Kein

— Zweck: Moglichkeit der Gegenwehr gegen Widerspruch
Rechtsverletzung durch ~ Klage st keine objektive
Exekut.l.ve/.Leg|slat.|ve duth . Begrenzungsfun RechtmaBigkeitsprifung staatlichen
unabhangiges/gleichgewichtiges ktion Handelns aus (kein Auftrag der
Staat§organ (V\/'affengle‘l_chhelt) . Gewahrleistung obj. Rechtsordnung)

— Materiell-rechtlich begrundete subj. Verzichtmoglich | 4161 Verletzung subj. Rechts ergibt sich
Rechte sollen tatsachlich durchsetzbar keit des Stpfl. aus unrechtmaBiger Anwendung obj
sein (Letztentscheidu . ) '

— Historisch gewachsene Funktion (nicht: ngskompetenz Rechts. (Reflexwirkung: Begrenzung

—| verlangerter Arm der Verwaltung) | des Gerichts?) exekutiven Handelns)
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Aufgabe des Gerichts

Uberlegung: Die Aufgabe des Gerichts kdnnte eine libergeordnete Bedeutung der
Entscheidung uber den individuellen Einzelfall begrinden und das Gericht zur
Letztentscheidung verpflichten

» Gericht handelt als Rechtsanwender oder Rechtskonkretisierer
» Selbstbindung des Gerichts

1. Schaffung von Rechtssicherheit
> P: Rechtssicherheit Uber das bestehende Recht hinaus?

» Forderung der Rechtssicherheit durch Partizipation (Schmaélerung der
Eingriffslast/rechtssoziologisch)

2. Sicherung der Gleichheit

3. Fortbildung des Rechts
» P: praktische Umsetzbarkeit

Erwartetes Ergebnis: Entscheidung Giber den einzelnen Rechtsfall hinaus auch
zukunftsgerichtet zur gleichen Behandlung gleichartiger Falle in der Zukunft
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Letztentscheidungskompetenz des Gerichts?

— Verzichtbarkeit des individuellen Rechtsschutzes kollidiert mit der
Letztentscheidungskompetenz des Gerichts
— Bei Einigung des Stpfl. mit Finanzbehdrde bedarf es keines Rechtsschutzes
— Umso eindeutiger die Rechtslage, umso hoher die Kontrolldichte/
Letztentscheidungskompetenz des Gerichts
— P: Darf das Gericht sehenden Auges einer Rechtsverletzung auf seine Kompetenz
verzichten?
» M.E. im Ergebnis (-), VerstoB gegen Art. 20 lll GG (gerichtl. KontrollmaBstab: Vertretbarkeit)

» Im Anwendungsbereich des Prozessvergleichs aber (+): sind aufgrund von Rechts-
/Tatsachenunsicherheit mehrere rechtmaBige Entscheidungen maglich, greift Art. 20 1l GG
nicht + keine Pflicht des Gerichts einer letztverantwortlichen Auswahl der moglichen
Entscheidungen

— Praxis: Vorrang der Disposition der Prozessparteien GUber den Rechtsstreit entzieht
dem Gericht den Streitgegenstand

—> Letztentscheidungskompetenz des Gerichts begrenzt durch fehlende
faktische Kontrollierbarkeit

RUHR X
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Gerichtliche Bindung an die Einigung

Praktisch relevanter Fall: Einigung in der abgeschlossenen Form wird nicht
gingehalten/Stpfl. ficht den, en Inhalt der Einigung aufnehmenden,

Anderungsbescheid an

— Bindung der Parteien an die Einigung als 6ffentlich-rechtl. Vertrag (str.; a.A. Treu und
Glauben)

— Bindung des Gerichts an die Einigung wird bestimmt durch Verzichtbarkeit des
Rechtschutzes )
— Str., ob Rechtsschutz hinsichtlich punktueller materiell-rechtlicher Uberprufung verzichtbar
ist
— i.E. wohl (+), da Rechtsschutz sich an subj. Betroffenheit des Stpfl. misst
— A.A. (-), da objektiv-rechtliche Funktion der Rechtsschutzgarantie

Kontrollmechanismen:

— Interne behordliche Kontrollmechanismen (Dienstaufsicht, Rechnungshof) = gleiche
Bedeutung wie im vorgerichtlichen Verfahren

— Kontrolle durch das Steuerstrafrecht
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Gliederung

l. Bedeutung und Rechtsnatur der beiderseitigen Erledigungserklarung im Steuerprozess
Il.  Historische Betrachtung

lll.  Rechtsinstitut zur SchlieBung der Lucke? — Vergleich mit den wesensnotwendigen
Elementen des Prozessvergleichs

IV. Beiderseitige Erledigungserklarung zur Heilung des ,,schizophrenen Zustandes*
1. Dispositionsmaxime
2. Untersuchungsgrundsatz
3. Rolle des Gerichts
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Bedeutung und Rechtsnatur der beiderseitigen
Erledigungserklarung im Steuerprozess

— Bedeutung der b.E. in der spezifischen Form nur in der FGO als Symptom der fehlenden gesetzlichen
Regelung des Prozessvergleichs

— Parteien einigen sich, Rechtstreit fur erledigt zu erklaren, weil FinBehorde einen neuen
Anderungsbescheid erlasst, deren Inhalt die Parteien einvernehmlich festgelegt haben

— FinBehorde ist an Zusage nach Treu + Glauben gebunden/Klager wird die Moglichkeit versagt,
Rechtsmittel gegen Anderungsbescheid einzulegen (faktische Bindung)

O Zusage des Erlasses eines Steuerbescheids ®
l I I l Einigung durch (tatsdchliche) Verstandigung w

Beiderseitige Erledigungserklarung

RUHR
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Historische Betrachtung

— B.E. in Verbindung mit verbindlicher Zusage ist ein Ergebnis richterlicher
Rechtsfortbildung

— Grundsatzurteil vom 29.10.1987 (X R 1/80)

— Konstatierung des Rechtsinstituts zur Schaffung des bereits in Praxis
angewandten Instituts

— FinBehorde nach Treu und Glauben an Zusage zum Erlass eines
Anderungsbescheids gebunden

— Einklagbarkeit des Klagers im gleichen Rechtsstreit analog 88 68, 100 | 4 FGO:
Rechtsstreit wird mit Antrag fortgesetzt, den zugesagten Anderungsbescheid zu
erlassen

— Lit.: Bestatigung der Abschlussmoglichkeit von Prozessvergleiche

— Kontextualisierung: Urteil fallt in Zeit der Grundsatzentscheidung zur
Ablehnung des Prozessvergleichs (Widerspruch/Losungsversuch?)

RUHR X
47 Prozessvergleich und beiderseitige Erledigungserklarung | Melina Konstantinou UNIVERSITAT RU B



Rechtsinstitut zur SchlieBung der Liicke? — Vergleich mit den
wesenshotwendigen Elementen des Prozessvergleichs

Uberlegung: Sind Prozessvergleich und b.E. (in Kombination mit Zusage/t.V.) s

wesensgleich, dass seine Geltung Ruckschlusse auf die Zulassigkeit des
Prozessvergleichs ermdglicht oder diesen obsolet macht?

Diskussionswurdige Aspekte:

1. Vollsteckbarkeit des Prozessvergleichs
— Vollstreckbarkeit fur den Prozessvergleich wesentlich

— Vollstreckbarkeit der Verstandigung/Zusage besteht nicht (mangels gesetzlicher Regelung
des Rechtsinstituts)

— Losung in richterl. Rechtsfortbildung: analoge Anwendung der 88 68, 100 | 4 FGO zur
Titelerlangung durch Urteil

2. Kausalzusammenhang zw. Zusage und Erledigungserklarung
— Begrundet die Bindungswirkung und verbindet das ,,Ob“ mit dem ,Wie“ des Rechtsstreits

3. Zusage mit Bindung an GesetzmaBigkeit
— Legitimation einer Zusage durch FinBehorde mit Bindung an GesetzmaBigkeit
— Grund fur unterschiedliche Behandlung bei Einigung, insb. unter gerichtlicher Aufsicht?

(0]
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1.B.E. zur Heilung des ,,schizophrenen Zustandes*
(Dispositionsmaxime, Untersuchungsgrundsatz, Rolle des

Gerichts)?
2.Bedirfnis der Aufhebung der ,,kiinstlichen Fassade* durch klare

gesetzliche Regelung?

RUHR X
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

RUHR
50 Prozessvergleich und beiderseitige Erledigungserklarung | Melina Konstantinou UNIVERSITAT RU B



